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A CHI E CONTRO CHI COMPETEVA 1/ INTERDETTO SALTO 



STUDIO ESEGETICO 



Sommario 



I. Esposizione dell'argomento e dei passi relativi. — IL A chi competeva l'in- 
terdetto Salviano ? Differenti risposte date dagli scrittori e mio modo di vedere. 
— III. Contro chi competeva l'interdetto Salviano? Esame critico delle varie 
teorie proposte e mia opinione. 



I. 



§. 1. — Fra le questioni più disputate nel diritto ipotecario 
romano ed in particolare nella difficile teoria dell'interdetto Sal- 
viano si nota quella sull'estensione di tale interdetto relativamente 
alle persone alle quali era concesso e contro cui si poteva in- 
tentare. Si domanda cioè: — l'interdetto Salviano dal rapporto 
di locazione, pel quale esclusivamente senza dubbio sorse, fu esteso 
col volgere dei tempi anche agli altri rapporti di credito, in quanto 
fossero stati garantii! nella loro esecuzione da ipoteca? — d'altro 
lato — l' interdetto Salviano potevasi esperire soltanto contro il 
soggetto passivo dell' obbligazione (conduttore o debitore in gene- 
rale a seconda che si risolve in modo affermativo o negativo la 
precedente domanda) od anche contro i terzi possessori? 

La questione, che dai primi interpreti del diritto romano si 
protrasse, risolta ora in un modo ora nell'altro, fino ai nostri giorni, 
si divide, come di leggieri si avverte, in due parti distinte, delle 
quali, per motivi d'ordine e di chiarezza, è necessario trattare se- 
paratamente. 
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Noi ci occuperemo dapprima del quesito, se Y interdetto Sal- 
viano fu concesso anche ai creditori ipotecari diversi dal locatore 
— quesito di pari importanza dell' altro, ma di più breve tratta- 
zione — per passare quindi a discutere suIF esperibilità del Sal- 
viano contro i terzi possessori. 

§. 2. — Primari tutto però è necessario esporre i passi re- 
lativi a tale interdetto che incontriamo nelle fonti, perchè soltanto 
dall' esame serio e paziente dei medesimi potrà derivare un'opinione 
che riesca ad appagare le esigenze della scienza. 

§. 3. — I. de interdictis 4. 15. 

Interdictum quoque quod appellatur Salvia- 

num adipiscendae possessionis causa comparatimi est, eoque 
utitur dominus funài de rebus coloni quas is prò mercedibus 
fundi pignori futuras pepigisset. 

— Iulianus lib. 49. Digest. L. 1. D. de Salviano interdicto 
43. 33. 

pr. Si colonus ancillam in fundo (1) pignoris nomine du- 
certi et eam vendiderit, quod apud emptorem ex ea natum est, 
eius adprehendendi gratia utile interdictum reddi oportet. 
§. 1. Si colonus res in fundum duorum pignoris nomine intu- 
lerit, ita ut utrique in solidum óbligatae essent, singuli ad- 
versus extraneum Salviano interdicto recte experientur: inter 
ipsos vero si reddatur hoc interdictum, possidentis condicio 
melior erit. at si id actum fuerit, ut prò partibus res obli- 
garetur, utilis actio et adversus extraneos et inter ipsos davi 
debebit, per quam dimidias partes possessionis singuli adpre- 
hendent §. 2. Idem servari conveniet et si colonus rem, quam 
cum alio communem habebat, pignoris nomine induxerit, sci- 
licei ut prò parte dimidia pignoris persecutio detur. 

— Ulpianus lib. 73 (2) ad edictum L. 2. D. h. t. 

In Salviano interdicto, si in fundum communem duorum 
pignera sint ab aliquo invecta, possessor vincet et erit eis de- 
scendendum ad Servianum iudicium. 

(1) in fundum leggesi nella Vulgata. 

(2) Nel testo originale della Fiorentina si trova 70. La mutazione fu falla 
dal Cuiacio (Obs. et emend. V. 24. — Opp.* Prati 1836-44 voi. Ili col. 
207) basandosi su altri manoscritti e sulF ordine degli editti, ed universalmente 
poscia accettata. Infatti nel lib. 73 Ulpiano tratta appunto del Salviano e della 
Serviana, non cosi nel lib. 70. 
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— Paulus lib. 63 ad edictum L. 2. §. 3- D. de interdictis 
43. 1. 

Salvianum quoque interdictum , quod est de 

pignoribus, ex hoc genere est (cioè apiscendae possessionis). 

— L. 1 G. de precario et Salviano interdicto 8. 9. 

Imp. Gordianus A. Aristoni. — Si te non remittente pignus 
debitor tuus ea quae tibi obnoxia sunt venumdedit, integrum 
Ubi ius est ea persequi, non interdicto Salviano (id enim tan- 
tummodo adversus conductorem debitoremve competiti sed Ser- 
viana actione vel quae ad exemplum eius instituitur utilis ad- 
versus emptorem exercenda. PP. VI id. Sept. Pio et Pomario 
conss. [a 238]. 

— Gaius Institutiones IV. 147. 

Interdictum quoque quod appellatur Salvianum, adipiscen- 
dae possessionis [causa] comparatum est, eoque utitur dominus 
fundi de rebus coloni, quas is prò mercedibus fundi pignori 
futuras pepigisset. 

— Paulus Ree. Sent. V. 6. 16. 

Omnibus bonis, quae quis habet quaeque habiturus est 
obligatis, nec concubina, nec filius naturalis, nec alumnus 
nec ea, quae in usu quotidiano habet, obligantur; ideoque de his 
nec interdictum redditur. 

— Paraphr. gr. ad Instit. loc. cit. 

ToiooTd e<7Tt (cioè adipiscendae possessionis) Td ZaXpiàveiov 

ivtóp&xrov, oitep ÒYSotoci Tq? Standr*) too dfpou Mvd too xcoXo- 
voo too aofji^awjaavTOS , cSore t<x eiaa^^eva t'ir' oco'tou sv Tq> 
«Ypc£ ttpfltypuxTa dttoxefa^ai s'v t<j) fudto'f&OTi * eav yap aYvcofJLOVTfJaiQ 
xaTa fwiVTà; xaTfyovTcx; Tà tou xoXcovou ttpayjJiaTa xwxftfottai 
Td SaXptflcvetov t'vxs'pStxTov (3). 



(3) Che volto in latino suonerebbe cosi: Huiusmodi est interdictum Sal- 
vianum, quod domino fundi datur adversus colonum qui pactus fuit, ut bona 
ab ipso in fundum invecta prò mercede sint oppignorata. Nam si solvere ces- 
saverit, adversus quemlibet bona coloni possidentem Salviano interdicto agetur. 
È la traduzione del Reitz, ommesso Y omnia fra il bona e Y ab ipso perché 
non esiste la voce corrispondente neir originale. 

Gli studi dotti e profondi del nostro Ferrini, cui fecero largo plauso la 
critica italiana e la straniera, hanno definitivamente posto in sodo che la para- 
frasi greca delle Istituzioni non può attribuirsi a Teofilo, onde, seguendo l'esem- 
pio del Rniep (Vacua possessio) e da altri scrittori recenti, nel citarla ne abbiamo 
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— Nei Basilici troviamo la L. 1. G. ciL riprodotto nella L. 36 
tit. 2 lib. 25 sotto la rubrica rapi e'vextipcov xat* ùitoSnqxcov xai tcov 
aojjiqp&jvcov aorcov (4) come segue : 

'O [Jisv jjit(7^ai(7a<; e^et «YcoYtjv tou rcapaYY£^<*TOS 2aXf3iavoo 
xaxa tcov ùrcoxetpiivcov aiixcp irpotYfiaTcov too jna^coTOU • d $£ Ba- 
vetaa<; Tt\v em' toC<; e'vexdpots aY a) T )f ì v *«fflf twv u'rcoxefji^vcov aoTc£ 
irpaYfAaTcov tou i'òYoo xpsak'foo (5). 

e la L. 1. D. de Salv. int 43. 33 nella L. 28 tit. 17 lib. 60 
SOttO la rubrica rcepC |3iatcov izpayiidTtov dp^a^iw cov , xaC rapi' 
oX^Y^Y 10 ^» * at * ^ £ P 1 ' P*' a S evTÓjrXou attribuita ad Ulpiano e con- 
cepita come segue (6) : 

'Eotv furòcoTÒs a'Ypou ^ercocpaivav dvdfjiaTi svexiipoo ei^aYotY'fy 
xai* ircoXYjaYi aot «otyjv, xaC st^ to' Tex^sv itapri croi oiiTiXt'a)^ xi- 
vetrai Td jxo'jAifjiov racpofYYeXjjia. — Et sv aYpq? Stio tivcov [ua^coTd^ 
eipaY^Y? Tl ^S e'vefxupov, coors exaTepcp, ei's dXdxXiqpov iJitoxsCaS'at, 
e*xaTepos xaxa e^amxoo aprcaaavTOs, d vsjidfjievos xaXXtcov s<JTtfv, 
et 8é fjieptxo5<; oraT^nq toc npdrflML'TGK,, oimXi'cos exofrepos xivef, xaì 
to' YÌjxtcro nife vojxtq<5 éx&xeC. — Td aoxd xav sra'xoivov ttpaYP-a 
et<;YÌYaY t i v 0< jw^wwfs. xaTot Y«p Td ifìfjioai co<; 6V6'xopov ex&xeirat (7). 

e la L. 2 D. h. t. riprodotta nella L. 29 nei seguenti ter- 
mini (8): 

'Eàv eife xotvdv a'Ypdv e've'xupa etpevex^ri, d vejjidjievos vixa, xaC 
Xoircdv xivetrat irj xaTa xcJv ttpaYJJuxTcov too jnaSrcoTOO oìy^Y*! (9)- 

soppresso il nome. Quanto all' importanza che tuttavia essa conserva e che noi 
pure le abbiamo assegnato in questo scritto, ci associamo pienamente al Lan- 
ducci, St. del d. r. (Padova, 1886..,.). 

(4) Neil' edizione dell' Heimbach voi. Ili pag. 72. 

(5) Che l' Heimbach esattamente traduce cosi: Locator quidem actionem 
interdicti Salviani habet adversus res conducloris sibi obligatas, creditor autem 
actionem hypothecariam adversus res debiioris sui sibi obligatas, 

(6) Neil' edizione dell' Heimbach voi. V pag. 592, 593. 

(7) Tradotto dall' Heimbach esattamente in questo modo: Si colonus fundi 
ancillam pignoris nomine intuleril et vendiderit eam Ubi, etiam in partum 
eius qui apud te est, utiliter interdicto agitur. — Si in fundum duorum co- 
lonus inlulerit aliquid quasi pignus, ita ut utrique in solidum obligaretur, 
uterque adversus extraneum capientem rem illaiditi recte agii. Sed si inter se 
agant potior est possessor. Quod si prò parte res obligaverit, utiliter uterque 
agii, et dimidium possessionis vindicaL — Idem est et si rem communem co- 
lonus intulerit. Nam prò dimidia parte quasi pignus vindicatur. 

(8) Heimbach, voi. V pag. 594. 

(9) Si in communem fundum pignora illata sint, jwssessor vincit et deinde 
movetur actio in res coloni ( vers. Heimbach ). 
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— Nel Breviarum Alaricianum il passo cit. della B. S. di 
Paolo si trova interpretato così: 

Si quis debitor creditori suo talem fecerit cautionem, ut 
omnia ei quae in bonis suis habet, vel habiturus est, oppigno- 
rasse videatur, in tali conditione nec concubina, nec filiùs na- 
turalis, nec alumnus nec ea Quae in usu quotidiano habet, obli- 
gantur. Nec momentum si cr editor petat de his rebus, quas 
superius diximus, accipere potest (10). 



IL 



§. 3. — Imprendiamo a trattare del primo quesito — se l'in- 
terdetto Salviano fu col volgere dei tempi esteso anche agli altri 
rapporti di credito o rimase sempre ristretto al pegno locativo. 

Moltissimi autori, così fra i teorici come fra i pratici, ammet- 



(10) Per le Istituzioni, Digesto, Codice, Gajo, Paolo, Parafrasi, Basilici, Bre- 
\iarum Alaricianum abbiamo seguito rispettivamente le edizioni dello Schrader, 
Mommsen , Kruegrer , Dubois , Huschke , Keitz , Heimbach , 
HaeneL 

11 Lenel (Ed. perpet, Leipzig 1883, §. 266) ritiene che nella sua forma 
originale si riferisse al Salviano la L. 21. §. 1. D. de pign. et hypoth. 20. 1. 
Ulpianus lib. 73 ad ed,: Si debitor servum, quem a non domino bona fide 
emerat et pigneravit, teneai, Servianae locus est, et si adversus eum agat 
creditor, doli replicatione exceptionem elidet: et ita lulianus ait et habet rationem. 

Sarebbe fuor di proposito per noi il discutere se sia fondata o meno tale 
supposizione, sendoché, quando pure attribuito al Salviano, quel paragrafo non ha 
importanza nella controversia di cui stiamo occupandoci. Che se esso parla del 
debitore in generale debitor, nella sua forma primitiva secondo il Lenel doveva 
trattare del conduttore; infatti egli non cita punto tale § fra i passi riportati in 
suffragio della teoria che proclama l' estensione del Salviano a tutti i rapporti di 
credito (cfr. Lenel loc. cit. nota 9). 

Altri limita la L. U. pr. D. h. t. all'interdetto Salviano. Ulp. lib. 73 ad 
ed.: Quaesitum est, si nondum dies pensionis venit an et medio tempore perse- 
qui pignora permittendum sii, et puto dandam pignoris persecutionem , quia 
interest mea: et ita Celsus scribit Anche questo passo in ogni caso non ha 
relazione col nostro argomento. 
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tono l'estensione (1): copiosi però sono anche gli scrittori che so- 

(1) Cyrilli, Comm. ad lnstit. (Neapoli 1738) in §. 3 de interdiclis 4. 
15. — Yulteii, Comm. in lnstit (Marpurgi 1713) eod. — Oinotomi, Comm. 
in lnstit. (Venetiis 1762) eod. — Zasii, Comm. in lnstit. (Opp. Francof ad 
Moen. 1590) in §. 7 de actionibus 4. 6. — Kllngii Enarrai, in lnstit. (Lug- 
duni 1637) lib. IV tit. 6. — Ludwelli, Comm. in lnstit. (Ahdorffi 1662) 
in §. 3 de int. 4. 15. — Maieri, Comm. theor.-pracl. lnstit. (Tubingae 1686) 
lib. 4 tit. 15. — Sacci, Comm. in Istit. (Venetiis 1760) eod. — Bfcrtoli, 
Comm. ad Pand. ad L. 1 de Salv. int. 43. 33 e Comm. in Cod. ad L 1 de 
prec. et Salv. int 8. 9 (Opp. Venetiis 1602-3 voi. V pag. 150 b e voi. Vili 
pag. 96 a. — Yoet, Comm. ad Pand . (Venezia 1846-52) eodem. — 
Ayblinger, Comm. ad Pand. (Augustae Vindel. 1746) eod. — Baguelli, 
Comm. ad const. et decis. lustin. quae XII lib. Cod. contin. et ad priores 
tit. lib. 8 Cod. (Parisiis 1610) ad L. 1 de prec. et. Salv. int. 8. 9. — 
Giphanii, Explanat. diffic. et celebr. kg. Cod. (Coloniae Plancianae 1514) 
eod. — Caladi, Recit. sol. in Cod. ad lib. 8 tit. 9, in lnstit. IV. 6, 
§. 6, in luti Pauli R. S. V, 6 in fine, paratala in Dig. ad h. t. ( Opp. 
Prati 1836-44, voi. 9 col 1781, voi. 2 col. 1271, voi. 5 col. 2206, voi. 3 
col. 272).— Perezii, In lnstit. (Venet. 1773) lib. 4 tit. 15 e Praelect. in Cod. 
(Venet. 1773) ad h. t. — Pacii, Anal. lnstit. (Patavii 1672) ad §. 3 ,h. t. 
e in Pandectas (Traiecii ad Rhenum 1780) ad h. t. — Lanterbach, Com- 
pend. iuris (Tubingae 1697) h. t. e Coli. ih. prati. Pand. (Tub. 1743-4) h. I. 
e lib. 20 tit. 1 nura 79. — Gasparri, lnst. iuris civ. (Venet. 1722) pars 
IH tit. 11 num. 36, 37. — Mententi, Theor. et praxis Pand. (Lipsiae 1715) 
lib. 43 tit 33. — Merenda, Controv. juris. (Venet. 1625) lib. V cap. 37, 
38. — Bicheri, Codex (Aug. Taur. 1783-86) tit. 25 e Diclion. juris 
(Taur. 1792) ad v. Salvianum. — Fachinei, Controv. juris (Venet. 1619) 
lib. VIII cap. 92. — Struyii, Syntagma juris civ. (Jenae 1678) exerc. 45 
th. 33. — Arcasti, Comm. iur. civ. (Aug. Taur. 1782-4) lib. 6 cap. 19. — 
Maschat e Walbrecht, Resolul. quaest. controv. (Venet. 1 764 ) coutrov. XI. 

— Heinecii, Elem. iur. civ. (Neapoli 1764) lib. 43 tit. 33. — Meissner, 
Volisi. Darstellung von stillschweig. Pfandrechte (Leipzig 1803-4) pag. 110, 
111. — Merlin!, De pignorib. et hypolh. (Venet. 1661) lib. V qu. 76 n. 3 
e qu. 77 n. 6. — Olibani, De actionibus in rem civil. et praet. (Barci- 
nonae 1606) pars II lib. I cap. 30 n.6. — Menochii, Comm. de adip. et retin. 
poss. (Venetiis 1571) remed. 3 num. 23. — Mollenbecil, Thes. iur. civ. 
(Lemgoviae 1717) lib» 43 tit. 33. — Titti, lus privat. rom. germ. (Lipsiae 
1724) lib. 3 cap. 16 §. 11. — Bachorii, De actionibus (Francof. 1657) 
disp. Ili th. 38, de pignor. et hypoth (Francof. et Rostochii 1656) lib. IH 
cap. 20 e ad Treutlerum (Francof. et Bremae 1660) de tnlerd. th. 2. 

— De Betes, De interdiclis et remed. possess. (nel Thesaurus del Meer- 
vol. VII pagg. 495-539) §. 35. — Tan Eck , Princip. juris. sec. 
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ord. Dig. (Traimi ad Rhenum 1756) lib. 43 tit. 33. — Wesembecii, Comm. 
in lnstit. (Patavii 1687) in §. 3 de intera. 4. 15 e In Pandectas (Moguntiae 
1608) h. t. — Boebmer, Institut. (Halae Magdeb. 1728) eodem n. a e, doc- 
trina de actionibus (Francof. 1787) sect. lì cap. 3 §. 103. — Ribelli De 
pignorib. et hypoth. (Argentorati 1625) n. 38. — tfegusantii, De pignorib. 
et hypoth. nel Corpus select. tractat. de pignor. et hypoth. (Francof. ad Moen. 
1586) pag. 49 n. a 133 e pag. 191 n. a 12. — Hubert, Praelect. tur. civ. 
(Maceratae 1838-9) voi. 1 pag. 463. — Scbulting, Iurispr. anteiust. (Lip- 
siae 1737) ad Paull. R. S. V. 6. 16. — Bucher, System der Pandekten 
(Erlangen 1822) §. 218. — Gesterding, Die Lehre von Pfandrecht nach 
den Grunds. des róm. Rechls (IP ed. Greifswald 1831) pagg. 410, 411. — 
Veringr, Geschichte und Pandekten des ròm. tind heutig. gem. Privalrechts 
(Maynz 1875) pag. 406. — Del Bosso, Saggio di dir. priv. rom. att. (Pisa 
1844-60) voi. II pag. 241. — Pothier , Pand. (trad. it., Venezia 1841-2) 
h. t. — Serafini, Elem. di dir. rom. (Pavia 1859) voi. II pag. 219 e Isti- 
tuz. di dir. rom. (III ediz. Firenze 1881) §. 98. — Doveri, lstit. di dir. 
rom. (Firenze 1866) voi. 1 pag. 655. — Yangerow, Lehrb. der Pand. (7 a 
ed. rist. Marburg und Leipzig 1876) j. 390, anmerk. num. 2. — Brinz, Lehr- 
buch der Pand. (Il ed. Elangen 1873-86....) voi. II pag. 858. - I. L. 
Schmidt, Lehrb. von gerichtl. Klagen und Einreden (8* ed., del Martin, 
Jena 1823) §. 495. — Hellfeld , Iurispr. for. sec. ord. Pand. (ed. del- 
l' Oeltz (Jenae 1787) §. 1878. — Weber, Erlàut. der Pand. nach Hellfeld 
(Leipzig 1820) ad §. 1878. — Hftpfner, Comm. ùb. die Heinecc. lm>tit. 
(8 a ed. di À. D. Weber, Frankf. am Main 1818) §. 1213. — Statuii Pa- 
cifici, Tractatus de Salviano inierdiclo (Venet. 1656) insp. I cap. 1 n. 10 
e inspect. Ili cap. 1 num. 4. — H. L. Palms, Disp. inaugur. de Salviano 
interdicto (Giessae 1663) pagg. 7, 10, 12, 19, 29, 31. — C. M. Dorn, 
(praes. A. Eckolt), Disput. iurid. de Salv. ini (Lipsiae 1664) XXX, XXXI.— 
I. H. Bergrer (resp. D. G. Sillig), De iuribus interdica Salviani (nelle Dis- 
sertationes iuris selectae, Lipsiae 1707 disp. XIII pagg. 365-384) VII e IX e 
Occonomia iuris (ed. 8, dell' Haubold Lipsiae 1801) lib. Il lit. 15 §.12. n. 2. 
— P. H. Lastrop (praes. I. L. E. Puttmann), Dissert. inaugur. iurid. de 
Salv. int. (Lipsiae 1773), inserita poi nella Sylloge varior. opuscol. del Putt- 
mann, Lipsiae, 1786 al num. 9, pagg. 241-292) cap. 6. — For eh, De Salv. 
.ini. (Bonnae 1850) pagg. 8, 11, 18. — Tbibaut, Ueber das Salvianische 
Interdici, nell' Archiv. f. d. civ. Praxis voi. XI (st. VII, pagg. 123-144) pagg. 
132, 136 e System des Pandektenrechts (9 a ed., del Buchhollz, Jena 1836) 
§. 364. 

Il Leyser, che nei §§. 16 e 17 di una sua dissertano ad tit. Inst. de 
interdictis (moderante Got. Straussio Vitembergae 1702: è il 1° degli opusc. 
Leyseriana che si trovano nel voi. XII delle Meditai, ad Pand.) aveva am- 
messa T esperibilità del Salviano solo contro il conduttore, più lardi nelle Medi- 
ditaiiones ad Pandectas (Lips.et Giess. 1772-5) ad lib. 43 lit. 33 spec. 511. 5 
respinse la tesi sostenuta in quella dissertazione « quam pene puer elaboravit. » 
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stengono la tesi contraria. (2). 



Incerti, con inclinazione però a riconoscere il Salviano esperibile contro 
debitori a qualunque titolo, si mostrano il Bonjean, Traile des actions chez 
les Rom. (Paris 1845) §. 334 n. a 1, il Maynz, Cours de droil rom.(&* ed., 
Bruxelles 1876-7) §. 167, il Rongra, Ehm. di dir. rom. (Torino 1871) voi. 
I pagg. 342, 361 e voi. HI pag. 289, il Windscheid, Lehrb. des Pandek- 
tenrechts (5 a ed. rist. Stuttgart 1882) voi. 1° pagg. 766 n. a 5, il Baron, 
Pandekten (6 a ed. Leipzig 1887) pag. 321. 

Per la pratica vedi fra gli altri il Muhlenbrnch, Doctr. Pand. (ed. Ili* 
Halis-Saxonum 1831) voi. 11 pag. 202, il Leyser, he. cit., il Brunnemann, 
Comm. in Cod. (Neapoli 1780) lib. 8 tit. 9, il Wening-Ingenheim, Lehrb. 
des gem. Civilrechts (5 a ed., del Fritz, MGnchen 1837) voi. I pag. 453, il 
Gftschen, Vorlesungen iiber das gem. Civilrecht (GcHt. 1833-40) §. 361. 

Qui, come dovunque, citiamo gli autori che abbiamo potuto consultare e 
studiare (e secondo le edizioni nelle quali li abbiamo veduti). Qualche altro au- 
tore aderente a questa opinione trovi citalo dal Palms, diss. cit. pagg. 29, 30, 
dal Pacifico, op. cit. insp. 1, cap. 1, num. 10, dal Thibaut, ne\V Archiv XI 
pag. 132 n. a 16, dal Forch, op. cit. pag. 11 e 12. 

(2) Kees, Comm. in Instit. (Venet. 1756) ad §. 3 de interdictis 4. 15. 

— Ant. Matthaei, Notae et animadv. in Instit. (Amstelodami 1657)eodem. 

— Harpreeht, Comm. in Instit. (Hanoviae 1657) eod. — Bruni, Inter- 
pret. in instit. (Taurini 1769) lib. IV cap. 5. — Wissembachii, Disputat. 
ad Instit. (Franerae 1666) disp. 51 ih. 1 num. 17. — Ara. Tinnii, Comm. 
in Instit. (Venet. 1761) lib. 4 Ut. 15. — Cremani, Instit. iur. civ. (Ticini 
1795) lib. 4 t. 15 num. 17. — Balanini, Comm. in Instit. (Parisiis 1554) 
§. 3 de ini. 4, 15. — Hotomani, Comm. ad Inst. (Basileae 1560) eod. — 
Schrader nelle note alla sua ediz. del Corpus iuris (I.... Berol. 1832) eod. — Cor- 
Tini, Instit. (Venet. 1643) lib. 4 tit. 15. — Glossa in L. 2. D. de intere. 
43. 1 sub v. de pignoribus e in 1. 1. C. de prec. et Salv. int. 8. 9 sub vv. 
debitor tuus, debitoremve, compelit. — Baldi, Comm. in Cod. in L. 1 h. t. e 
Comm. in Instit. ad §. 2 de interd 4. 15 (Opp. Venet. 1586-95) — Brnn- 
nemann, Comm. in Cod. (Neapoli 1780) eod. e Comm. in Pand. ad 
lib. 43 t. 33 (Neapoli 1780). — Donelli, Comm. in Cod. ad L. 1 h. t. 
e Comm. de iure civ. lib. 15 cap. 37 num. 9 (Opp. Florentiae 1840-7, 
voi. IX col. 1038 e voi. IV col. 361). — Ioli, Fabri, Codicis Breviarium 
(Lugduni 1694) ad h. t. — Zoesii , Comm. in Cod. h. t., Comm. in 
Pand. h. t., Comm. ad Instit. §. 2 h. t. (Opp. Venet. 1757). — Dnareni, 
In Dig. h. t. (Opp. Luccae 1785). — Brant, Exposit. litui iur. civ. et ca- 
non. (Lugduni 1544) ad h. t. Dig. — Bellapertica, Comm. ad Instit. (Lug- 
duni 1536) ad §. 7 de action. 4. 6. — Bodei, Comm. in Instit. (Parisiis 
1555) eod. — Azonis, Summa (Venet. 1606) e Comm. ad sing. leg. Cod. 
(Parisiis 1577) h. t. — Ant, Thesauri, Decis. Senal. Pedemonl. (Aug. 
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Taurin. 1794) dee. 176. 5. — Curtii , Coniect. tur. civ. cap. 39 (nei 
Thes. dell'Otto, voi. 5 col. 225). — Mfthlenbruch , Doctr. Pand. voi. Ili 
pag. 202. — Trentleri, Seleclae disput. ad ius civ. lnst. (Francf. ad M. 
1649) voi. Il disp. 25 th. 2. — Hunnii, ad Treutler. (Francof. ad M. 
1624-40) voi. II disp. 25 th. 2 qu. 49. — SIntenis, Handb. des gem. Pfand- 
rechts (Halle 1836) §. 60 e Das prakt. gem. Civilrecht (Il ediz. Leipzig 
1860-1) §.80. — Derubar?, D<u Pfandrecht nach den Grunds. des heulig. 
róm. Rechts. (Leipzig 1860-4) voi. II pag. 345 e segg. — Westphal, Ver- 
siteli einer sysl. Eldut der sammtl. róm. Geseize vom Pfandrecht (lll a ediz. 
Leipzig 1800) pag. 410. — Bachofen, Das ròm. Pfandrecht (voi. I.... Basel 
1847) pag. 17. — Ant. Fabri, De error. pragmat (Lugduni 1658) dee. 
58 err. 1 e dee. 60 err. 5 e 6. — Accarias, Précis de droit rom. (ll a ed. Paris 
1872) voi. 11 pag. 1347 n. a 1 e pag. 1350 n. a 1. — Maekeldey, Hand. 
des róm. Rechts (vers. it. Ricci, Milano 1866) §. 359. — Kuntze, Cursus 
des rom. Rechts (Leipzig 1879) §. 553. — Demangeat, Cours élèm. de dr. r. 
(Il a ed. Paris 1866) voi. I pag. 702. — Van Wetter, Cours élèm. de dr. r. 
(ll a ediz. Paris 1871-2) §. 169. — Fresquet, Traile élèm. de dr. r. (Paris 
1857) voi. il pag. 358. — Ortolan, lnstit. de Justinien (trad. it. Longo- 
Mancini, Napoli 1856) voi. Il pag. 246. — Bugrgieri, U possesso e gli istit. 
di dir. pross. ad esso iralt. in d. r. (Firenze 1880) voi. 11 pag. 264 n. a 1. 
— Unterholzner, Die Lehre des rom. Rechts von den Schuldverhàltnissen 
(Leipzig 1840) §. 374. — Padelletti-Cogliolo , Si. del dir. rom. (Firenze 
1886) pag. 532. — Puchta, Cursus der lnstit. (9 a ed., del Kriiger, Leipzig 
1881) voi. li pag. 262 n. a e. e pagg. 263, 264, e Pandekten (12 a ed. dello 
Schiriner, Leipzig 1877) pag. 331. — Machelard, Théor. gin. des interdits 
en dr. r. (Paris 1865) pagg. 110-113. — Haimberger, Ius rom. priv. idque 
purum (trad. it. Bosio, Venezia 1840) §. 257. — Wening-Ingrenheim , 
Lehrb. des gem. Civilrechls (5 a ed., del Fritz, Munchen 1837-8) voi. 1 pag. 
453. — Fritz, Erlàut., Zusàtse und Berichtig. zu Wenìng Ingenheim's Lehr- 
buch (Freiburg 1833-9) voi. I pag. 538 e segg. — Zimmern, Erkld- 
rungder L. 1 G. de prec. et Salv. int. 8. 9 nella Linde s Zeitschr. voi. I pag. 
54-56; Noch ein Wort iiber das Salvianische Int. nell'Archi» f. d. civ. Pr. 
voi. XI (pagg. 345-356) pag. 354; Gesch. des ròm. Privatrechts (Heidel- 
berg 1826-9...) voi. HI §. 72. — Heimbach nel Weiske's Rechtslexicon 
sub v. interd. Salvianum voi. 5 pag. 622 e sub. v. Pfandrecht) voi. 8 
pag. 44. — Rudorff , Ueber die Pfandklagen (nella Zeitschr. fur gesch. 
Rechtswiss. voi. 13 pagg. 181-247) pagg. 215, 216, 224. — Franke , 
Von den Friicten des Pfandes nelP Archiv f. d. civ. P. voi. 30 (pagg. 
151-195) pagg. 177, 179. — Huschke, Ueber das Salvianische Interdici 
negli Studien des rom. Rechts , voi. 1 ( Breslau 1830, pagg. 337-400) pagg. 
349-363. 

Qualche altro autore troverai citato dal Thesaurus op. cit. dee. CLXXXV1. 
10, dal Merenda op. cit. V. 38, dal Falms op. cit. pag. 29. 

Il Derburgr, che nel Pfandrecht loc. cit. negava in massima l'estensione 
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Dopo un esame serio e cosce. ™ r „ 

;ioni addotte, noi non esitiamo ad ammettere che il Salviano fu 
3so a tutti i creditori ipotecari. Ecco gli argomenti sui quali 
;a il nostro giudizio: 

§. 4 — I. Paolo nella L. 2. §. 3. D. de interdictis 4. 15 
•la del Salviano in termini generali col dire: Sàlvianum in- 
dictum qnod est do pignoribns....... « Y interdetto Salviano, quello 

è che tutela i pegni. » È solo mediante un arbitrio che si può 
tringere tale linguaggio al pegno locativo: se al tempo in cui 
iveva Paolo Y interdetto fosse stato pur sempre limitato al rap- 
to di locazione, egli si sarebbe espresso ben diversamente ed 
•ebbe detto Sàlvianum interdictum quod est de pignoribus a 
atoribns constitutis e simili, e non già volendo caratterizzare tale 
zzo giuridico, avrebbe ommesso totalmente di far cenno del rap- 
lo di locazione, usando un linguaggio in questo caso alquanto 
ano ed inesatto. 

§. 5. — II. Lo stesso Paolo nelle JR. 8. V. 6. 16 esclude ta- 
e cose dal pegno generale, soggiungendo che riguardo ad esse, 
uralmente non si accorda Y interdetto (1). Donde a contrario 
deduce , che per le cose non escluse Y interdetto aveva effi- 
:ia. Ammesso il Salviano per le ipoteche generali, a forziori do- 
ra valere in caso si fossero obbligate cose singole, indipenden- 
tente, come nel passo di Paolo, dal titolo del credito. 

Gli avversari, per prevenire tale conseguenza che diretta e 
urale discende dalle parole del testo, sottintendono che in que- 
passo si tratti del rapporto di locazione. Ma non si può accettare 
i supposizione, per la quale non troviamo il benché menomo ap- 
£gio nel linguaggio del frammento, non contenendo questo nep- 
•e una parola relativa alla locazione e conduzione ed in parti- 



Salviano a tutti i creditori, tuli' al più concedendolo per qualche caso ana- 
), nelle Pandekien (Berlin 1885-6) voi. I pag. 861 lascia la questione 
•luta, limitandosi a dire die in favore dell'estensione si allegano L. 1. G. h. t. 
aull. jR. S. V. 6. 16. Ora riflettendo che, anche senza dilungarsi nel dar 
ostrazioni, egli avrebbe potuto, volendolo, far conoscere P opinione espressa nel 
ndrecht soggiungendo che questi passi citati in favore dell' estensione nulla 
vano o sono insufficienti oppure senz'altro rimandando al Pfandrecht, ere- 
li che P illustre professore abbia mutato parere od almeno sia incerto. 
(1) Quanto alle cose escluse cfr. L. 6, 7, 8, 9 pr. D. de P. et H. 20. 1 
. 1. C. quae res pign. 8 16. (17). 
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colare al pegno locativo. Aggiungasi come, anche 
momento che si tratti soltanto della locazione, non 
ad ogni modo l'ordinario oppignoramelo degli invec 
una speciale convenzione, abbracciale omnia bona < 
qmeque habiturus est; sicché, non pel titolo del cr 
materia, per gli oggetti cioè sottoposti ad ipote< 
egualmente dal vero e caratteristico pegno locative 
che rimane sempre discutibile ¥ uso di una simile 
i beni presenti e futuri a garanzia del locatore (2) 
Alaricianum, esponendo il passo in termini genera 
tenderlo, come vorrebbero gli avversari (3), vi si 
e lo interpreta ottimamente. 

Il Dernburg (4), non approvando da un lato 1 
tinteso e dall' altro non volendo ammettere il Salv 
della locazione, intende il passo in questione come 
egli dice — esamina a proposito dell' interdetto Sa 
dimore che ha ipotecati i suoi illata nella loro te 
teso di comprendere tra essi anche la concubina 
ralis, 1' alumnus et ea quae in usu quotidiano 
spondere al quesito, il giureconsulto si riporta all' i 
e dal fatto che in quest' ultima tali cose sono esci 
pur nel caso di cui si tratta esse non saranno 
(soggiunge il Dernburg) il passo ha effettivament 
importanza, mentre secondo il senso ordinariamen 
Paolo direbbe, che quegli oggetti sono esclusi dall' ì 
e che perciò non si accorda relativamente ad ess 
proposizione quest'ultima che nulla aggiunger 



(2) È curioso come l'Accarias (Précis de droit rom 
n. a 1) faccia fra le altre una osservazione analoga ed anzi pi 
gare l'estensione del Salviano. La teoria che ammette tale esti 

— si basa « et sur un passage des sentences de Paul 

est queslion d'une hypothèque qui porte sur tous lesbiens\ 
te qui par conséquent ne peut pas ètre cèlle du locator f\ 
seguitando , Paolo accorda il Salviano a vantaggio di un cr 
tore: questa sarebbe la conclusione logica, affatto opposta ali 
trae l' Accarias. 

(3) Gfr. Huschke, Studien pag. 357, Helmbach nel 1 
voi. V pag. 622. 

(4) Pfandrecht voi. II pagg. 346, 347. 
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Ma troppe volte si oltrepassano nei testi giuridici i limiti de] puro 
necessario, perchè tanta meraviglia possiamo mostrare in questo 
e farne il punto di partenza, si può dir unico, per la ricerca di un 
senso diverso da quello che naturalmente deriva dalle parole del 
testo. È vero che una volta esclusi da oggetti dall' ipoteca , di 
leggieri si arguiva che il Salviano, il quale tutelava il diritto 
di ipoteca, non poteva colpirli, ma infinite volte troviamo espresse 
nelle fonti conseguenze ancora più semplici e naturali e ripetuto ad- 
dirittura lo stesso concetto. Che Paolo non pretenda di dire grandi 
novità neir ultima proposizione del suo passo, già lo rivela l' uso 
fatto dell' ideo, che è la congiunzione d 7 ordinario adoperata ap- 
punto per indicare conseguenze pratiche, piane, semplici (5). A me 
pare che fra l'ammettere che il frammento di Paolo, inteso conforme 
alle parole del testo, contiene nella fine una proposizione la quale 
già da sé discendeva da quanto precedentemente era stato detto, 
e l'interpretazione del Dernburg per la quale si riferisce il passo 
a fatti e circostanze di cui non troviamo in esso traccia, la scelta 
non possa esser dubbia (6). 



(5) Esempi di conseguenze, che si sarebbero potute trarre dal lettore, ed io 
generale di proposizioni che si sarebbero potute ommettere, si riscontrano ad 
ogni momento nel Corpus iuris. Né la brevità delle Sententiac, invocata in suo 
aiuto dal Dernburgr* può servire di speciale giustificazione: leggiamo infatti in 
Paull. R. S. 21 b. 1. Dos aut anteceda aut sequitur matrimonium et ideo 
yel ante nnptias Tel post nuptias dari potest, in cui, molto più che 
nel caso nostro , si avrebbe potuto ommettere la seconda proposizione che nulla 
aggiunge di nuovo. Vedi nello stesso Paolo R. S. II. 8. 4; II. 24. 1; III. ì. 
3; IH. 6. 86; IV. 8. 23; V. 11. 2; V. 12. 9; per limitarci, allo scopo di dare 
piena l'analogia, ai casi in cui, come nel nostro, è fatto uso dell' ideo (et ideo, 
ideoque). 

(6) L' interpretazione data dal Dernburg» del passo di Paolo mi pare che 
già si trovi già accennata nelle Istituzioni del Puchta (voi II pag. 264 n. a ?). 

Il Puchta, esponendo la sua interpretazione di tal passo, cita l' Huschke 
(op. cit. pag. 355 e segg.); ma nel fatto egli in parte si allontana dall' Hns- 
chke (che suppone, insieme colla maggior parte degli avversari, un soggetto sot- 
tinteso, il locatore) ed accenna una nuova interpretazione, appunto questa, che 
più tardi fu largamente svolta dal Dernburgr* Gito in prova le parole del Pu- 
chta (toc. di.) « Paul V. 6. 16 sagt, dcr Grudsatz dass gewisse Sa- 

chen nicht unter einer generellen Verpfdndung begriflen wùrden, gelie auch 
fiir das Interdict al so auch fur die Verpfdndung der invecta illata », pre- 
gando il lettore a confrontarle con Huschke, Studien pag. 356 e Dernburg, 
Pfandr. voi. II pag. 346. 
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Pochi scrittori infine tra gli avversari sostennero che Y inter- 
dictum di cui parla Paolo, non è il Salviano. Così fece il Rudorff, 
il quale disse che i creditori ipotecari diversi dal locatore pote- 
vano avere all' occorrenza degli interdicta adipiscendae posses- 
sionis, non determinati e regolati preventivamente come il Sal- 
viano, bensì concessi di volta in volta, repentina (7). Ma di tali in- 
terdetti non possiamo trovare traccia nelle leggi (8). Il Mache- 
lard (9), seguendo quest'ordine di idee, intende che nel fram- 
mento di Paolo si tratti di un creditore qualunque il quale abbia 
ottenuto un pignus sulf insieme dei beni del debitore ed aven- 
done conseguito il possesso, lo abbia poscia abbandonato in precarium 
al debitore; in questa ipotesi il creditore, qualunque sia la causa 
del debito, potrà esercitare gli interdetti che proteggono il pos- 
sesso; tuttavia vi sono certe cose tacitamente eccettuate, riguardo 
alle quali non potrà farne uso. Anche questa interpretazione non si 
può accettare perchè non ha fondamento di sorta nel testo (10). 

Sicché si vede come i tentativi fatti per distogliere il fram- 
mento di Paolo dal suo significato naturale, non reggono alla cri- 
tica e bisogna ammettere che da quel passo il Salviano risulta 
esteso a tutti i creditori ipotecari e non già limitato al solo lo- 
catore (11). 

Osserviamo poi come questo frammento di Paolo e l'altro 



(7) Nella ZeiU. fùr gesch. Rechtsw. voi. XIII pagg. 204, 215. 

(8) Contro l'esistenza di tali interdetti vedi anche Francke m\Y Archiv 
f. d. e. P. XXX pag. 180, Forch, de Salv. int. pag. 8 n. a 3. La L. 3. C. 
de pignor. 8. 13 (14) non dà punto il diritto di ammetterli: cfr. Dernbur? 
op. ciL voi. II pag. 328 n. a 6, Demangeat, Interdite pag. 113. 

(9) Op. cit. pagg. Ili, 112. 

(10) Il Fritz (Erlàut. zu Wening-Ingenheim voi. I pag. 540) dice 
senz'altro che il passo di Paolo è troppo indefinito, troppo enigmatico, perchè 
se ne possa tener conto. In modo analogo egli esclude anche l' inciso id enim 
tantummodo adwrsus conductorem debitoremve competit. Per me preferirò sem- 
pre chi confessa di non saper come sciogliere una controversia o presenta 
un' interpretazione debole a chi senza alcun fondamento addirittura elimina i punti 
diffìcili. 

(11) Anche il fatto che nel passo di Paolo si escludono dai diritti del cre- 
ditore quelle cose che in altri passi sono escluse dall' ipoteca generale senza li- 
mitazione del titolo del credito concorre a farlo interpretare in modo generale, con- 
forme alle parole del testo (cfr. §. 5 n. a 1 ). 



Digitized by 



Google 



- 16- 

precedentemente esaminato (12), già 

stano anche maggior rilievo per esse 

S. 6. — III. Ed ora esaminiamo 



aturalmente a 
di locazione, 
lasmo o tutto 
dente condu- 
\remve corri- 
undemque de- 
est — quum 
lettore colla 
io (2) del suf- 
(3)). Giacché 
cutibili, che il 
luesto caso lo 
ciò è 1' impor- 
imostrata. Chi 
I ve, adoperato 
nota come, an- 
anno pur sem- 
i un pleonasmo 



e una mal coin- 
esanrus, Decis. 

ma soppressione. 

n aul aut, men- 
imm. 20-23. 
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od una semplice determinazione del primo (4). Indi pende ntemenle poi 
dalla colleganza fatta mediante il ve, a coloro, che intendono il de- 
bitorem come un pleonasmo, osserveremo, che se noi togliamo ogni 
significato, col supporle pleonasmi, alle parole che non riusciamo a 
spiegare o che vogliamo eliminare perchè contrastano alle nostre teo- 
rie, le difficoltà in apparenza spariscono, ma la critica scientifica 
non può che sorriderne e la logica esserne insoddisfatta. La determi- 
nazione poi già per sé stessa sarebbe inutile e direi quasi puerile; si sa 
bene che il conduttore è soggetto alle azioni ipotecarie in quanto è 
debitore e quindi che se nulla deve, non si potranno contro di lui 
esperire. 

Se, proseguendo, noi esaminiamo sia l' ipotesi del pleonasmo 
come quella della determinazione (per esprimerci ornai cosi) nel 
contesto del passo, ed in generale consideriamo Y interpretazione 
che di questo danno gli avversari, nuovi e gravi argomenti si le- 
vano contro di essi. Per procedere ordinali nella discussione, dob- 
biamo a questo punto dividerli in due schiere. Alcuni vogliono rav- 
visare* nella L. 1 G. h. t. una conferma della tesi che sostengono, 
cioè della limitazione del Salviano a tutela del pegno locativo. Gor- 
diano — dicono — esclude (5) l'interdetto Salviano nella fattispecie, 
perchè si tratta di un creditore diverso dal locatore, non compe- 
tendo tale mezzo giuridico che contro il debitore a titolo di con- 
duzione siccome è enunciato appunto neir inciso id enim tan- 
tummodo adversus conductorem debitoremve competit. Altri in- 
vece (e questa è Y opinione più antica, che già si riscontra 
nella Glossa ) non pretendono di trovare una conferma della 
loro tesi nelle parole di Gordiano, ma si limitano ad escludere 
che abbiano un senso contrario, giudicandole estranee alla que- 
stione: qui si tratta — dicono essi — unicamente della persona 



(4) Cfr. L. 33. D. ex quib. caus. maiores. 4. 6, L, 19. §. 3. D. de auro 
argento 34. 2, L. 19. §. 10. D. de captivi» et postlim. 49. 15, L. 41. §. 1. D. 
de liber. causa 40. 12, L. 220. §. 3. D. de V. S. 50. 16, L. 1. pr. C. de 
tutor, et curai ili. 5. 33, L. 13 pr. C. de agricol. censii, et colon. 11. 48 (47), 
L. 3. C. de div. praed. urb. et rust. (empi. 11. 70 (69), L. 3. pr. C. depri- 
vileg. schol. 12. 29 (30), Gai IH. 14, L. XII. Tabul. V. 3. (cfr. L. 53. pr. 
D. de V. S. 50. 16), Ulp. Fragm. XI. 18. 

(5) Nella esclusione assoluta del Salviano nella L. 1. C. h. t. tutte le in- 
terpretazioni date sino al presente si accordano, mentre noi, come più tardi espor- 
remo e dimostreremo , intendiamo escluso invece F obbligo di esperire il Salviano. 

2 
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del convenuto e non già di quella dell'attore. Ora quanto ai primi, 
come è mai possibile che sia come pleonasmo , sia pure per ag- 
giungere una determinazione (determinazione poi fuor di proposito 
nel caso del quale si tratta) Gordiano adoperi nell'indicare la per- 
sona contro cui compete il Salviano la parola debitor già pre- 
cedentemente usata ad indicare la persona che da esso si vuo- 
le escludere e di fronte alla quale appunto fa antitesi l' incido 
tantummodo adversus conductorem debitoremve competit ? e 
come si spiega poi quel « Serviana actione vel quae ad exem- 
plum eius instituitur utilis cioè che si deve agire colla Ser- 
viana o colla quasi Serviana, quando si ammette che nel caso in 
questione si tratta di un creditore non locatore (6) ? Per la se- 
conda categoria dei nostri avversari in tutto il rescritto si parla 
del rapporto di locazione, si che quel debitor in principio sta ad 
indicare il conduttore. Le obbiezioni sorgono al pensiero spon- 
tanee e gravi anche contro di questi. Intanto, sebbene non si possa 
escludere che Gordiano rivolgendosi al locatore potesse indicare 
il conduttore, soggetto air esperibilità di un azione ipotecaria, col- 



(6) Dobbiamo distinguere il Merenda (Controv. V. 37) che in quel con- 
ductorem debitoremve va oltre la persona del conduttore, non però esce dal 
rapporto di locazione, intendendo il debitoremve pel fideiussore del conduttore. 
Questa interpretazione strana quanto infondata non ha certo bisogno di esser 
combattuta. Vedi fra gli altri Bergrer, de iurib. ini. Salu. IX, Doro, de int. 
Salv. XL, Thlbaut neW Archiv f, d. civ. P. voi. XI pag. 134. 

Accenniamo anche all' Heimbach ( nel Weiske's Rechtslex , voi. V 
pag. 622) il quale, pur non respingendo la data interpretazione dai soste- 
nitori di questa teoria relativamente a queir adversus conductorem debitoremve, 
aggiunge che quel debitoremve può anche esser preso per una glossa da lui spie- 
gata nel seguente modo. La costituzione di Gordiano parla in generale del caso 
in cui il debitore ha venduto il pegno. Questo debitore viene designato in princi- 
pio della legge coli* espressione debitor tuus. Indicando poscia che il Salviano com- 
pete solo contro il conduttore adversus conductorem, era naturale spiegare quest'ul- 
tima espressione riferibilmente al precedente debitor tuus e pertanto si collocò debi- 
torem sopra la linea, che poi mediante il ve fu congiunto al testo. Ma si tratta 
di una pura ipotesi mancante di ogni verosimiglianza. Non si capisce infatti la 
necessità di una glossa esplicativa del conductorem già per sé tanto chiaro, ed 
é poi inammissibile che tale spiegazione (come già osservammo per gli altri) 
siasi data col debitorem, prima usato ad indicare il concetto che si voleva esclu- 
dere. Resta poi sempre inesplicabile quel Serviana vel quae ad exemplum eius 
instituitur utilis. 
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V espressione generale débitor, sarebbe stato cP altro canto più sem- 
plice e naturale il dire conductor o colonus. Secondo tale inter- 
pretazione, la base della questione e della relativa decisione per 
cui r interdetto veniva rifiutato, stava nel trovarsi la cosa ipote- 
cata in potere di un terzo, anziché del conduttore. Ora di fronte 
a queste circostanze l' indicare , nella proposizione la quale per 
antitesi dichiarava contro chi aveva luogo il Salviano, che il con- 
duttore doveva esser debitore, sarebbe stato, ancora più che nel- 
P altra interpretazione, fuori di proposito. Per giustificare una 
simile determinazione in queir inciso, bisognerebbe ammettere, per 
così dire, che il conduttore, vendendo la cosa ipotecata, cessasse 
di esser debitore, proposizione di cui l'assurdità non ha bisogno 
di esser dimostrata. Di più, intendendo che nella L. 1 C. h. t. 
si tratti esclusivamente del rapporto di locazione, come si spiega 
che il creditore viene rimesso a far uso della Serviana vel qnao 
ad exemplum elus institnitnr ntilis — espressione quest'ultima che 
gli interpreti concordi riferiscono alla quasi Serviana (7)? Avremo 
occasione infine, trattando la seconda parte del grave quesito che 
ci occupa, di mostrare come le teorie* che ammettono il Salviano 
solo contro T oppignorante non reggono alla critica (8). 



(7) Il Dernburgr (Pfandrecht voi. I pag. 63 n. a 2) dubita forte che 
Fazione ipotecaria sia stata indicata dai Romani coir espressione utilis Serviana 
e dice che ciò non é provato, né dalla L. 1. C. comm. de legatis 6. 43, né 
dalla L. 1. G. de prec. et Salv. int 8. 9. Ma (pur limitandoci alle leggi da lui 
citate) ci pare che il linguaggio di quest'ultima legge non possa lasciar in- 
certezze t utilem Servianam (id est hypothecariam) »: né dà un'altra 

spiegazione chiara e soddisfacente il Dernburgr quando si occupa ex professo 
di tal legge (op. cit. voi. I, pag. 328), col dire senz'altro che si tratta di una 
utilis Serviana o hypothecaria actio. — Per la sua interpretazione àélYutilis 
Serviana, nella L. 1. C. de precario et Salviano interdicto 8. 9, vedi §. 26. 

(8) Ant. Faber, (De error. pragmat. dee. 58 err. 1) agli altri argo- 
menti già esposti (e da noi combattuti) per dimostrare che nell'inciso id enim 
tantummodo adversus conductorem debitoremve competiti si tratta unicamente 
del rapporto di locazione, aggiunge questo: Il Salviano — egli dice — avrebbe 
potuto esperirsi dei creditori ipotecari diversi dal locatore tutt'al più utiliter; 
ora i Romani nou dicevano mai delle azioni utili competunt, bensì redduntur, e 
quindi l'inciso della L. i. D. h. t., usando competa, si riferisce al Salviano di- 
retto e pertanto al rapporto di locazione. Il Westphal (Pfandrecht pag. 410) 
si unisce al Faber. Ma questo ragionamento si basa sopra un'asserzione completa- 
mente falsa, mentre in copiose leggi, e delle più note, si trova adoperato il verbo 
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§. 7. — IV. Notiamo infine come la teoria che propugna 
estensione del Salviano a tutti i creditori ipotecari ritrae un va- 
lido appoggio dall'analogo svolgimento avvenuto nel campo dell' a- 
zione ipotecaria, che sorta come Serviana a difesa del pegno loca- 
tivo, poscia, come quasi Serviana, fu concessa agli altri creditori 
ipotecari. 

§. 8. — Le parole delle Istituzioni e di Gaio eoque 

finterdicto Salviano) utitur dominus fundi de rebus coloni. 

costituiscono uno dei principali argomenti degli avversari. Chiara- 
mente noi vediamo — essi dicono — l' interdetto Salviano limi- ' 
tato al rapporto di locazione. Ma la risposta è facile e decisiva. 
Pur omettendo di notare come quelle parole non escludono in fondo 
che f interdetto Salviano potesse esser adoperato in casi diversi 
da quello contemplato, osserviamo che da Gaio non si può trarre 
alcun argomento , essendo pienamente lecito credere che egli 
parli solo del colono, perchè ai suoi tempi il Salviano nou fosse 
stalo peranco esteso agli altri creditori (1). Quanto alle Istituzioni 
come si sa, presero a modello Gaio (2) e per questo in molte parti 
riportano il diritto come era ai tempi di quel giureconsulto, omet- 
tendo di far menzione delle posteriori modificazioni e muta- 
menti (3). 

§. 9. — Dinanzi a tutti questi argomenti (1) pare a noi che 
V estensione del Salviano a tutti i creditori ipotecari non si possa 
mettere in dubbio (2). Colla teoria che la proclama, ai passi viene 

(1) Per quanto sia tuttora disputala V epoca precisa in cui visse Gaio, certo 
però non può ammettersi che egli abbia oltrepassato il secondo secolo dell'era cri- 
stiana. Cfr. fra gli altri Maynz, Cours de d. r. voi. I pag. 297, Landucci, 
Storia del dir. rom. pag. 148 n. a 26. 

(2) Il modello è più che mai visibile nel nostro caso. Cfr. §. 3. I. de in- 
terdictis 4. 15 e Gai. IV. 147. 

(3) Stimiamo inutile il portar esempi, e ci limitiamo a ricordare l' assoluto 
silenzio delle Istituzioni sul colonato. 

(1) Crediamo estranea alla questione la L. 3. G. de pignor. 8. 13 (14), 
da taluno chiamata in appoggio dell'estensione del Salviano a lutti i creditori 
ipotecari. (Fra questi vedi Maynz, op. cit. Voi. 1°, pag. 91 7 n. a 19, Bache- 
lard, Interdits pagg. 112, 113, Brinz, Pand. voi. II , pag. 850 n. a 3). Il 
Maynz (loc. cit) afferma che qualche autore chiama in suo aiuto anche la L. 
1 . C. de partu pignoris 8. 24 (25) ma io non F ho visto fatto da nessuno : tal 
legge non vi si presta punto, nemmeno in apparenza. 

(2) Di fronte a tale soluzione non vi ha più luogo a discutere se il Sal- 
viano spettasse solo al locatore del fondo rustico od anche a quello del fondo 
urbano. 
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to il loro valore pieno 
re arbitrarie restrizion 
10. — Il determinare 
ato attuale delle fonti 
lmente si cominciò ad 
*io non locatore, in via 
ratica, e solo più tard 
ntestato. 

ttavia un po' di luce ci 
ini di Gaio col resci 
olo del colono e Gori 

m debitoremve anziché soltanto con debitorem (1) fa pen- 
te T estensione non fosse avvenuta da molto tempo se 
a il ricordo dell' esperibilità caratteristica del Salviano con- 
onduttore: sicché noi crederemmo che il processo d'esten- 

sia svolto neir intervallo fra Gaio e Gordiano, accordandosi 

anche i passi di Paolo (2). 



Icuoo fra gli avversari, per giustificare come il Salviano sarebbe rimasto 
alla locazione, osserva che il locatore in certo qual modo possedeva gli 
t illata del conduttore, mentre altrettanto non poteva dirsi per gli altri 
ipotecari relativamente alle cose ipotecale dal debitore. (Gfr. Meno- 
bctr. de adipisc. poss. remed. Ili num. 24). Quanto ciò sia falso, fu 
o dal Giphanio (Explanal. diff. et celebr. leg. Cod. ad L. 1. lib. 8. 
da altri poi ripetuto: se effettivamente il locatore avesse posseduto gli 
t illata, non avrebbe avuto bisogno di far uso del Salviano, che si dava 
ìcendam possessionem, non già ad retinendam o ad recuperandam. 
tampoco é giusto il dire che non vi era motivo di estendere V interdetto 
casi dal momento che era stata accordata per essi Fazione ipotecaria, 
gli altri Zimmern, Gesch. des ròm. Privatrechts, voi. III. §. 72); 
, prescindendo anche dalla questione storica, ciò suppone una identità di 
di requisiti nei due mezzi giuridici la quale é tuli' altro che dimostrala 
in contrario ad es. la differenza della prova, richiedendo l'azione ipo- 
t dimostrazione da parte dell'attore che la cosa ipotecata era in bonis 
)re all' atto dell' oppignoramene, laddove ciò non richiedevasi nel Sal- 
r. §. 46). 

Su questo vedi §. 46. 
R. S. V. 6. 16 e L. 2. §. 3. D. de interdictis 43. i. 



Digitized by 



Google 



-23 — 
III. 

§. IL — Trattiamo ora l'altro quesito: 
viano valeva soltanto contro T oppignorante oj 
terzi possessori delle cose ipotecate. 

Il perno della discussione (come già abbi 
che per tale quesito nel rescritto di Gordiani 
et Salv. int. 8. 9., il quale, diversamente dag 
dalla L. 1. D. de Sàlviano interdicto 43. 33, 
speribilità del Sàlviano alla persona del debiti 
e svariate ci si presentano le interpretazioni e 

§. 12. — Gli scrittori, che pur tanto poi 
nelle distinzioni e nelle particolarità, si possom 
tro gruppi: 

1° Coloro i quali negano assolutamente ci 
contro i terzi. 

II Quelli che assolutamente lo riconosco 
i terzi. 

Ili Coloro che lo ammettono contro i te 
zioni, restringendolo a certi terzi possessori < 
della sua efficacia o modificandone il caratteri 

IV Coloro che ammettono uno svolgimei 
il Sàlviano dapprima valevole anche contro i 
limitato più tardi al debitore. 

Di tutti dobbiamo occuparci seriamente e 

§. 13. Cominciamo dai primi cioè da c< 
via assoluta Y esperibilità del Sàlviano contro 

§. 14. — Già nella Glossa (1) apparisce 
gliere il problema in questo senso col riferir* 
neum della L. 1. §. 1. D. de Salv. int. 43. 
in contrapposto al comproprietario del fondo 

(1) In L. 1. g. 1. D. de Salv. int. 43. 33, sub ì 
C. h. t. sub v. competit. — Vedi anche Azonis, Com 
L. 1. b. t., Struvii, SynU iur. civ. exerc. 45. th. 82 
civ., lib. 43 t. 33, Hellfeld, lurispr. §. 1878. A 
Weiske's Rechlslex vo). V, pag. 621 ) accenna alla poi 
prelazione. 
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Questa interpretazione,! 
alcuna guisa sostenersi. I 
dicato con extraneus il c< 
pporto di base del franarne 
la distinzione del compr( 
:iosa nel nostro caso: pel 
m pi ice, naturale, propria, 
ferito, come poteva benisi 
à precedentemente adoper 
>nda parte del suddetto §. 
le, mentre si contempla u 
nz' altro esclude che si pò 

il solo colono. Questa U 
contraddizione cogli altri 

lo anche contro i terzi ed 
quale nel suo proemio ai 
:hiava venduta e collo sii 
maproprietario, contro cui 
ì terzo possessore (4). 

§. 15. — Antonio Fai 
. h. t. si tratta del cai 
idibita insieme col parti 
sta sempre intentato conti 
ammento di Giuliano si 

(2) In L. 1. C. h. t. sub v. 

(3) Si colonus res in fundum duorum pignoris nomine in(ulerit y ita ut 
rique in solidum obligatae essent, singuli adversus extraneum Salviano in- 
rticto recte experieniur 

(4) A tal punto ricordiamo come il Brinz (il quale però in massima si 
antiene incerto nella questione dell' esperibililà del Salviano contro i terzi e 
lindi non va menomamente confuso cogli scrittori di questo gruppo) accenna 
vece alla possibilità che queir extraneus sia stato interpolalo per colonus (Pand. 
1. li pag. 858 n. a 44). Contro tale ipotesi sta la ripetizione della medesima 
ce verso la fine del §. ed in plurale, di più Y uso fattone due volte e sempre 

plurale nella L. 10. D. de pignor. hypoth. 20. i di Ulpiano, che indubbia- 
ente riproduce il passo di Giuliano. Resta poi in ogni caso in lotta col re- 
ritto di Gordiano il pr. del medesimo passo di Giuliano, come il Brinz stesso 
conosce. — Leggi quanto aggiungiamo al §. 37 n.* 5. 

(1) De error. pragmat. dee. 58. err. 3, 5, 6, 7, dee. 59 err. i e 9, dee. 

1 err. 2 e 3. 
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tto 
;a (j 
to è 

rzo il quale na acquistato senza aoio, 
nto che doveva condursi cautamente, 
are (6). E difatti vediamo l' inter- 
esso contro il terzo possessore che 
k condizione d' ignoranza (7). Il van 
mento, per sostenere che Giuliano si 
ressione xtvef usata dai Basilici (8) ; 
generale, propria di qualsiasi mezzo 
ii) usata per l' interdetto nello stesso 
entemente al proemio del passo di 
dei Basilici a tale frammento risulti 
lei Salviano, è falso, almeno per la 
;ui gli invecta et illata fossero ob- 
proprietari locatori (10). 
>retesero dimostrare che il Salviano 
nte, il Puchta ed il Bachofen. 
itiene che l' interdetto Salviano fosse 
precario e come questo non valesse 
e ora quanto sia fondata tale sup- 
bri debole l'argomento, si può dir 
um e del Salvianum nella rubrica 
2)) limitiamoci a discutere la con- 
tita — che il Salviano competeva 
- e ad analizzare gli argomenti coi 



17. Qui cum alio contrahit, vel est, vel 

>.ius 

43. 3. 
93). 

pag. 593). 

262, 263 e Pandekten pagg. 328, 329. 

lex. voi. V, pag. 624) accenna la teoria 

e ImM. pag. 262 n. a b. 

ioli' interdictum de precario vedi Rudorff 

LUI pagg. 211, 212. 
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quali tenta di abbattere le testimonianze contrarie delle fonti. Quanto 
all' adversus estraneum il Puchta dice: questa frase vuol dire 
contro un altro che n(M è creditore ipotecario ma non è punto 
detto chi sia quest' altro. Ma questa non è certo una seria argo- 
mentazione; il non esser specificato di quale terzo possessore si 
tratti, cioè se di un compratore o simili oppure di uno che abbia 
sottratta la cosa ipotecata, (come risulta dai Basilici) non esclude 
punto, anzi implicitamente ammette, che in ogni modo si tratta di 
un terzo. Quanto ali 7 esperibilità del Salviano contro il comproprie- 
tario, il Puchta si toglie di briga col dire che si tratta di un' ec- 
cezione. Pel proemio del passo di Giuliano il Puchta si riporta al 
precarium (3) e ritiene che il Salviano sia dato contro il debitore 
responsabile nel caso ivi contemplato come un precarista il quale 
dolo fecit ut habere desinerei (4). Ciò è pienamente insostenibile 
di fronte al linguaggio del testo. Non si tratta di conseguire il ri- 
sarcimento pel doloso abbandono del possesso, ma di entrare real- 
mente in possesso della cosa ipotecata, eius adprehendendi gratia 
utile interdictum reddi oportet; non vi ha quindi dubbio che P in- 
terdetto è rivolto, non contro l'oppignorante, ma contro il compratore 
in cui potere si trovano la schiava ed il relativo parto. Quanto al 
linguaggio della parafrasi delle Istituzioni, il Puchta con soverchia 
disinvoltura ritiene senz 7 altro che si tratta di uno sbaglio. Dopo 
ciò si vede come il Puchta non distrugge in realtà* alcuna delle 
testimonianze contrarie a quanto egli sostiene, sì che la sua opi- 
nione riesce inaccettabile. 

§. 18. — Il Bachofen (1) riconosce come principio generale 
che il Salviano non competeva contro i terzi e porta la L. 1. C. 
de prec. et Salv. int. 8. 9 come irrefragabile testimonianza di 
tale principio. Con ciò — egli soggiunge — non si intende punto 
esclusa P esperibilità del Salviano nei casi in cui la resistenza al 
creditore che voleva entrare in possesso fosse stata opposta, an- 
ziché dal conduttore direttamente, dai suoi dipendenti, liberi o 
schiavi, oppure da quelli del subconduttore. A ciò si riferisce 
P espressione della parafrasi delle Istituzioni. Di più soggiunge il 
Bachofen, anche taluni terzi possessori erano soggetti all'inter- 

(3) Se taluno ha una schiava in precario, il parto va compreso nella me- 
desima causa. L. 10. D. de precario 43. 26. 

(4) L. 2. pr. D. h. t. 

(1) Pfandrechl pagg. 14, 15, 16. 
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diretto, in questo pr., non già a cagione della perso 
deve agire contro un terzo anziché contro il condurlo 
tivo dell' oggetto, perchè si agisce non per la schii 
ma pel frutto della medesima, il quale esce dalla 
illata et includa in fundum ibi nata factave (3 

§. 22. — Passando agli scrittori che ammettom 
zione nel numero dei terzi contro cui il Salviano si 
ri re, ci incontriamo dapprima in taluni autori, i qui 
riconosciuta l' esperibililà del Salviano a favore di t 
ipotecari, sostengono che, quanto ai terzi, esso vai 
questi, solo quando si trattava di locazione e non 
trattava di un altro rapporto di credito (1). 

Il Thibaut respinge senz'altro questa teoria die 
tersi ammettere che un creditore, il locatore, aves 
altri la metà della metà. (2) Ma a questo ragiona 
replicare che in linea di principio nulla vi sarebbe 
poco naturale, se nel rapporto di locazione, pel quale < 
il Salviano senza dubbio era sorto, avesse avuto mai 
e larghezza d' efficacia che non negli altri rapporti 
quali in seguito era stato esteso. 

Gravi e decisive sorgono invece le obbiezioni 
coi testi, lo trovo che è una teoria creata sull' aria 



sia adversus estraneos che contro il comproprietario nel caso tfob 
libus). Di tale valore della parola utilis, ad ogni momento si ri 
nelle fonti, sia quando è congiunta con actio, interdictum, come < 
dicium, legatura, pactum, acceplilatio, aliena tio y fideicommissut 
e cosi dicasi del contrapposto inutilis e di utiliter, inutililer. 
(3) Vedi L. 32. D. de P. et H. 20. 1, L. 11. §. 2. D. 
pign. 20. 4, L. 1. pr. D. de migrando 43. 32. 

(1) Feltmanni, lnlerprel. Insiti. (Opp. a Arnhemiae 17 I 
15 n. e h. k, Arcasti, Comm. tur. civ. lib. VI cap. 19, Cyr 
ìnstit. in §. 3 de interd. 4. 15, Maieri, Comm. Instit. eod 
iurib. Salv. ini 7, 8, 9, 10, Bachofii, de aciionibus, dis 
pignorib. et hypoth. lib. Ili cap. 20 e ad Treutlerum de i 
Pacii, Anal. Ìnstit. ad §. 3 h. t., Lauterbachii , Coli P< 
1 n. 79. Doni, de int. Sai. 41. 

L'Arcasio, pur aderendo a questa teoria, nega che il 
D. h. t. possa suffragarla, sostenendo che Yextraneus si riferisci 

(2) Neir Archiv. f. d. e. P. voi. XI pag. 141. Una ragioi 
il Foreh (de Salviano int. pag. 32) combattendo il Gesterdi 
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stenendo che il Salviano competeva c( 
successori. Ma V espressione de rebus 
prova punto, contro quanto V Huschke 
potesse colpire che il possesso derivali 
(poiché egli pretende il contrario c( 
gruppo) che le espressioni generali de 
delle Istituzioni non consentono di fa 
restrizioni : né tampoco si può accettan 
del Codice equivalga a adversus poss 
colono ad alium translatam (4). L' H 
logica ed all' equità rimarebbe incori 
abbandonato il sistema di limitare il 
pignorante, non lo si sarebbe esteso a 
tuosamente si fossero impadroniti delle 
ritenne il Salviano esperibile, oltre eh 
cessori del debitore subentrati a qu 
diante contratto o simili , anche cont 
quistato per delitto, viziosamente, ii 
vrebbe potuto reclamarlo mediante u 

20. t. 1. mina. 79, e Compend. iuris L. 43 
hyp. III. 20, de action. III. 38 e ad Treutl. 
lib. 4 t. 15 num. 17, Mollenbec Thes ivi 
priv. vom. germ. lib. 3 cap. 16 §. 11, Dor 

Il Maier, il Cirillo, il Berger, il 
yio sono già in errore in quanto, avendo ac 
tori ipotecari, soltanto pel rapporto di locazi 
credito lo ammettono poi contro i successori e 
Cosi dicasi del Lauterfoach pel Coli th. p\ 
però pel Compendium iuris e per lo stesso i 
5, 6, dove parla del debitore in generale. 

Quasi tutti poi gli scrittori di questo 
dovesse esperirsi utile quando si rivolgeva co 

(2) Neir Archiv. f. d. e. Praxis, v. 11 

(3) Studien I pagg. 378-385. 

(4) Per la completa interpretazione che 
prec. et Salv. ini. 8. 9, vedi §. 31 n. a 12. 
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— 51 — 
§. 35. Esaminate cosi le varie teori 
questione della esperibilità del Salviano 
tutte per un lato o per l' altro ci pare 
mente alla critica (1) — è tempo ornai 
parere in proposito. 



passi, oppure ommettendo di contemplare la L. \ 
discussione la dovuta importanza. Ricordiamo fri 
genheim (Lehrb. des. gem. Civilrechts voi. I 
voi. XXX deU'Archiv f. d. e. P. pagg. 175, 178) 
de droit rom. voi. I pag. 702), il Fresqnet ( 
pag. 358) etc. 

E poiché qui si chiude l' esame delle varie 
lasciano incerta la questione. Fra i moderni no 
Pand. §.218) l'Ortolan (lnslitutes voi. II. 
de dr. r. voi. I pagg. 915, 917) l'Hugo (Ges 
Arlia, Napoli 1856, pag. 203), 1 Heimbach (r 
pag. 624), il Brinz (Pand. voi. II pag. 851 e 
voro §. U n. a 5 e §. 28 n. a 13) il G osche n 
Civilrecht §. 361) il Baron (Pand. pagg. 320, 

(1) 11 Machelard (des interdits en d. r. \ 
riosa, ma inutile, una tale rivista delle varie opin 
stione contro chi competesse 1' interdette) Sai 
mente utile e non già soltanto curioso per la 
nanzi lutto il lavoro che iu compiuto in un dat 
forse indispensabile per chi si accinge ad inlerpre 
dare ragguaglio dei precedenti tentativi fatti, nor 
tare come esclusivamente suo quanto già fu di 
una lettera assai savia, scritta di recente sull'abt 
(nel! 1 Antologia giuridica voi. Il fase. 1 e 2 pag 
spesso taluno abbia spacciato in buona fede per n 
altri esposte, per aver trascurato le ricerche biblio 
conferma (osserva il Brugi) che di un saggio u 
far a meno. Gli slessi giureconsulti romani si a) 
riferire le altrui opinioni, e nel medio evo le cate 
presa l'accursiana scaturirono appunto dal bisogm 
dello su ogni argomento ». Per non prendere pò 
venienti simili a quello sopra lamentato, basti ricc 
campata da parecchi scrittori nella nostra questior 
mente si dice dello Zimmern (cfr. §. 32 n. a 3 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



-75- 
altre persone. E qui osserviamo che intanto non sapremmo qua! 
potrebbero essere questi altri rivendicatori: secondariamente an 
che ammettendoli, certo Y imperatore non pensò a loro in un re 
scritto speciale dato ad un pupillo (basta scorrere il testo per ac 
cenarsene): oltre a ciò contro di essi al caso tanto più doveva esseri 
valida la praescriptio statuti temporis, una volta che la si am 
metteva contro il pupillo. Da ultimo notiamo come quel... neque., 
sed.... è una correlazione grammaticale che riflette senza dubbi» 
una correlazione di concetto: ora questa sparisce affatto col 
legando il tantummodo all' adversus te. 11 rescritto non potrebbi 
cader più a proposito per suffragare Y interpretazione da noi so- 
stenuta. È dello stesso Gordiano; come nella L. 1. C. de prec. e 
Salv. int. 8, 9, al tantummodo segue P adversus con un sostan 
tivo (leggendosi in quest' ultima adversus conductorem debito 
remve, nell'altra Y adversus te); è dato durante lo stesso conso 
lato di Pio e Pontano a distanza di un giorno (3). 

Né Gordiano ci offre quest' unico appoggio. Nella L. 1. G. s 
pignus pign. dat. 8. 23 [24], data anche a questa a pochi giorn 
di differenza (4), al §. 1 si legge: Sed si vos usumfructum pos- 

sessionis tantummodo pignori dedistis espressione nella quali 

senza dubbio, esaminando anche il resto della legge (5) la posi 
va dopo il tantummodo, che per tal guisa direttamente si con- 
giunge coli' usumfructum possessionis che lo precede. 

Un altro esempio porge Gordiano nella L. 9. G. de donation 
iuter vir. et uxor. 5. 16 (6) che così comincia: Etsi de tua pe- 
cunia mancipia uxori tuae comparata sunt, tamen, si ei sun\ 
tradita, eorum dominium non ad te, sed ad eam pertinet, pe- 

cuniae autem tantummodo repetitionem habes in cui si vede 

direttamente collegato il tantummodo col pecuniae autem in con- 
trapposto col dominium non ad te sed ad eam pertinet, non giJ 
si vuol dire che del denaro ha luogo soltanto la ripetizione (tan- 
tummodo repetitionem). 



(3) V id. sept. mentre l' altra porta la data VI id. sept. 

(4) ld. sept. Pio et Pontano conss. [a. 238]. 

(5) §. 2. leg. cit. Quod si non fuit vestro creditori ususfructus, sed ipsa 
possessio pig nevata 

(6) Data pure in quel giro di tempo. VII Kal. Oct. Pio et Pontano conss 
[a. 238]. 
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mim tantumm 

mente fare coi 
X) il persegui, r 
liè l' esclusione < 

facciamo noi), 
oncetto liavvi s< 

concrete del e 

pussiauju uare auuiie una giusuiicaziuiie speciale. Date infatti qu 

circostanze si può ritenere che il creditore aveva già inten 
contro il compratore degli oggetti venduti dal suo debitore P azi 
ipotecaria e si pretendeva che egli dovesse invece perseguitarli 
Sai viano. Ciò posto si capisce come Y imperatore non dovesse a 
gran fretta, escludendo P obbligo del Salviano, di dire che il < 
ditore poteva perseguitarli coir azione ipotecaria. Gli dovea 
vece importare assai di far notare come il creditore av< 
soltanto il Salviano allorché fosse stato il caso di agire contr 
debitore in quanto pur fatta la vendita non aveva ancora coi 
gnate le cose vendute. L' importante era avvertire una distinzi 
per trascuraggine della quale appunto si sarebbe commesso un 
rore, l'importante era dire: è contro il debitore che compete 
tanto il Salviano (sempre sulla base della vendita, circostì 
capitale del rescritto) : né quindi ci dobbiamo meravigliare 
l'imperatore ha fatto una simile anticipazione, spezzando l'è* 
sizione dei due mezzi giuridici, giacché P esperibilità del seco 
già naturalmente discendeva dall'esclusione dell'obbligo di ini 
tare il primo. Anche nella logica piana del discorso usuale r 
pratica comune della vita combattendo l'altrui asserzione isti 
vamente ci sentiamo tratti ad indicare tosto le circostanze dive 
esistendo le quali, quell'asserzione sarebbe vera o da noi api 
vata, prima di dire come bisogna effettivamente regolarsi nel < 
in questione: ciò si fa per rendere piti sollecita e più agevol 
chi ci ascolta la percezione del suo errore. 



Con questo eccoci giunti alla fine del compito che ci si 
proposti. E per quanto a noi sembri di aver soddisfatto alle 
genze della verità, non ci leviamo punto in superbia, immagina 
che col nostro lavoro sarà pronunciata l'ultima parola sul gì 
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